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ABSTRACT

The Flood Control Infrastructure Project at Tukad Jinah, Klungkung Regency, is a strategic
infrastructure initiative aimed at mitigating seasonal flood risks. However, during its execution, the
project experienced delays from the original schedule. This research aims to evaluate the projects
time performance and identify the main factor contributing to the delays. The methods used include
the Critical Path Method (CPM, and Precedence Diagram Method (PDM) to analyse the work
network and project duration estimates. The analysis shows that the optimal project duration is 202
calendar days, while the actual implementation took 236 calendar days, resulting in a deviation of
34 days. The dominant causes of delay include unstable site conditions, structural design changes, a
shortage of skilled labor, and adverse weather conditions. The findings are expected to serve as a
reference for more effective project time planning and control in the future.
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ABSTRAK

Proyek Pembangunan Prasarana Pengendalian Banjir Tukad Jinah di Kabupaten Klungkung
merupakan proyek infrastruktur strategis yang bertujuan untuk mengurangi risiko banjir musiman.
Namun dalam pelaksanaannya, proyek ini mengalami keterlambatan dari jadwal semula. Penelitian
ini bertujuan untuk mengevaluasi waktu pelaksanaan proyek dan mengidentifikasi faktor penyebab
keterlambatan. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Critical Path Method (CPM), dan
Precedence Diagram Method (PDM) untuk menganalisis jaringan kerja dan estimasi durasi proyek.
Hasil analisis menunjukkan bahwa durasi optimal proyek adalah 202 hari kalender, sedangkan
pelaksanaan aktual memerlukan waktu 236 hari, sehingga terdapat deviasi selama 34 hari. Faktor
dominan penyebab keterlambatan di antaranya adalah kondisi lapangan yang tidak stabil, perubahan
desain struktural, kekurangan tenaga kerja, serta gangguan cuaca. Hasil penelitian ini diharapkan
dapat menjadi acuan dalam perencanaan dan pengendalian waktu proyek yang lebih efektif di masa
depan.

Kata Kunci : Evaluasi Waktu, Faktor Keterlambatan, Prasarana Pengendali Banjir
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PENDAHULUAN

Sungai Tukad Jinah merupakan salah satu aliran sungai penting di Kabupaten Klungkung yang
memiliki potensi ancaman banjir saat musim hujan[1]. Untuk itu, pemerintah melalui proyek
pembangunan prasarana pengendalian banjir merancang berbagai infrastruktur seperti revetment,
dinding penahan tanah, dan mini pile. Namun, selama pelaksanaannya, proyek ini mengalami
keterlambatan dari waktu rencana semula yang ditetaokan selama 210 hari kalender menjadi 236 hari
kalender. Keterlambatan tersebut menimbulkan implikasi terhadap biaya, kualitas pekerjaan, serta
risiko keselamatan.

Penelitian ini dilakukan untuk mengevaluasi waktu pelaksanaan proyek dengan metode analisis
jaringan kerja dan mengidentifikasi faktor penyebab leterlambatan yang berdampak terhadap
keberhasilan proyek. Dengan hasil evaluasi ini diharapkan dapat memberikan masukan yang relevan

bagi pelaksanaan proyek-proyek sejenis di masa mendatang.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kuantitatif dengan metode studi kasus pada
Proyek Pembangunan Prasarana Pengendalian Banjir Tukad Jinah di Kabupaten Klungkung. Tujuan
utama dari penelitian ini adalah untuk mengevaluasi waktu pelaksanaan proyek dan mengidentifikasi
faktor penyebab keterlambatan berdasarkan data aktual pelaksanaan di lapangan. Data primer,
diperoleh melalui wawancara langsung dengan pihak-pihak terkait yang terlibat. Data sekunder
berupa dokumen proyek seperti time schedule, shop drawing, dan dokumen perubahan desain.

Penelitian ini menggunakan dua pendekatan utama dalam analisis waktu pelaksanaan yaitu:

Critical Path Method (CPM)

Metode ini digunakan untuk menyusun jaringan kerja proyek, menghitung durasi total proyek,
serta mengidentifikasi lintasan kritis (critical path). Aktivitas-aktivitas yang berada pada lintasan
kritis merupakan pekerjaan tanpa kelonggaran waktu (float=0), sehingga penundaan pada salah satu
aktivitas akan berdampak langsung terhadap keterlambatan proyek. Analisis dilakukan melalui
perhitungan Early start, early finish, late start, late finish, total float. Dari hasil perhitungan tersebut

kemudian dibuat diagram jaringan kerja untuk memvisualisasikan urutan pekerjaan dan jalur kritis.

Precedence Diagram Method (PDM)
PDM digunakan untuk menggambarkan ketergantungan antar aktivitas menggunakan node dan

panah (finish to start). Diagram ini memperlihatkan hubungan logis antar pekerjaan dengan
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memperhitungkan urutan pelaksanaan secara visual. PDM memudahkan identifikasi aktivitas-

aktivitas paralel dan non-kritis yang dapat disesuaikan bila terjadi deviasi waktu.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Melalui hasil wawancara dengan pelaksana lapangan proyek, diketahui bahwa terdapat
beberapa faktor dominan yang menyebabkan keterlambatan proyek. Faktor-faktor tersebut antara
lain:

a. Kondisi Lapangan
Kondisi lapangan yang labil serta munculnya genangan air pada lokasi pekerjaan DPT dan Mini
Pile menyebabkan terganggunya proses pelaksanaan. Selain itu, terjadi longsor kecil yang

mengharuskan penghentian sementara dan perlunya perkuatan tambahan pada beberapa titik.

b. Perubahan Desain

Selama pelaksanaan, terjadi perubahan metode pelaksanaan dari bore pile menjadi mini pile.
Perubahan ini dilakukan sebagai penyesuaian terhadap kondisi tanah di lapangan yang tidak
memungkinkan pelaksanaan bore pile secara efektif. Dampaknya adalah perlunya waktu tambahan
untuk pengadaan material baru, penyesuaian gambar kerja, serta penjadwalan ulang pelaksanaan

pekerjaan fondasi.

c¢. Kekurangan Tenaga Kerja

Terutama pada pekerjaan pasangan batu dan dinding penahan tanah, ditemukan adanya
kekurangan tenaga kerja terampil. Hal ini menyebabkan pelaksanaan tidak dapat berjalan secara
paralel sesuai rencana awal dan mengakibatkan keterlambatan akumulatif.
d. Cuaca

Cuaca yang kurang mendukung, khususnya hujan ringan berkepanjangan, mengakibatkan
terhambatnya pengangkutan material, terganggunya pekerjaan struktur, serta menurunnya
produktivitas tenaga kerja di lapangan.

Evaluasi waktu pelaksanaan dilakukan dengan pendekatan Critical Path Method (CPM) dan
Precedence Diagram Method (PDM). Kedua metode ini digunakan untuk mengidentifikasi jalur kritis
dan durasi optimal pelaksanaan proyek berdasarkan hubungan ketergantungan antar aktivitas serta
durasi masing-masing pekerjaan.

Evaluasi waktu pelaksanaan merupakan indikator penting dalam menilai keberhasilan proyek
konstruksi. Berdasarkan analisis metode CPM dan PDM, proyek Pembangunan Prasarana

Pengendalian Banjir Tukad Jinah seharusnya dapat diselesaikan dalam waktu 202 hari kalender.
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Namun, pada pelaksanaannya di lapangan, proyek selesai dalam waktu 236 hari kalender, sehingga
terjadi keterlambatan selama 34 hari kalender.

Keterlambatan ini menunjukkan bahwa pengendalian waktu proyek belum sepenuhnya berjalan
optimal. Dampaknya tidak hanya pada aspek jadwal, tetapi juga dapat memicu peningkatan biaya,
ketidakteraturan pelaksanaan, serta penundaan manfaat dari fungsi infrastruktur pengendalian banjir
yang direncanakan. Dengan demikian, evaluasi waktu pelaksanaan menjadi bagian penting dalam
mengukur efisiensi dan efektivitas pelaksanaan proyek, serta pengambilan keputusan pada proyek-

proyek sejenis di masa mendatang.
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ambar 1. Diagram Jaringan Kerja Crifical Pat etho
Gambar 1. D1 Jari Kerja Critical Path Method (CPM
Sumber : Hasil Analisis, 2025

Tabel 1. Tabel Perhitungan CPM

Kode | Durasi | Pendahulu | ES | EF | LS | LF | TF =LF - EF | Jalur Kritis
Al 202 - 0 [202]| 0 |202 0 Kritis
A2 34 Al 202 | 236 | 202 | 236 0 Kritis
A3 12 A2 236 | 248 | 236 | 248 0 Kritis
Bl 42 A3 248 | 290 | 248 | 290 0 Kritis
B2 60 B1 290 | 350 | 290 | 350 0 Kritis
B3 54 B2 350 | 404 | 350 | 404 0 Kritis
B4 42 B3 404 | 446 | 404 | 446 0 Kritis
B5 30 B2 350 | 380 | 404 | 434 54 Non-Kritis
B6 36 B5 380 | 416 | 434 | 470 54 Non-Kritis
B7 36 B6 416 | 452 | 470 | 506 54 Non-Kritis
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Kode | Durasi | Pendahulu | ES | EF | LS | LF | TF=LF - EF | Jalur Kritis
B8 36 B7 452 | 488 | 506 | 542 54 Non-Kritis
B9 42 B3 404 | 446 | 404 | 446 0 Kritis
B10 36 B9 446 | 482 | 446 | 482 0 Kritis

Dari hasil analisis CPM dapat dijelaskan bahwa A1-A2-A3-B1-B2-B3-B4-B9-B10 merupakan

jalur kritis, yang ditandai dengan nilai TF = 0. Artinya terjadi keterlambatan keseluruhan proyek.

Berdasarkan grafik yang dibentuk menghasilkan durasi selama 202 hari kalender.

g A1) 34 a2 12

1 3] 34 102] 114
Bl [ B0 EF 43=308 ES= 104
144 | 198 Duraszi = 306 - 104 = 202 har

v
BA [ B0 B3
144 | 188 [Lintazan
Fritiz]
C1| B3 04 | 202
B3 | 122 206 306
CZ | B3 C2 1 132 ] C12 ] 306 | C13
B3 | 122 166 | 306 | 183 ] 306 T SELESA!
¥ 306 [ 306
C1| 83 Ch| 126 C12| 306 | C12
B3 [ 102 150 | 204 150 | 306 " 306
C3 {102 C4] 126 ClE| 306 | C19
B3 | ME 2500 304 150 | 306 | 304
Ch|[ 43 Ch| 133 | C17 ] 306 | CIE
44 | 149 150 | 366 | 150 | 306 204
CE [ 49 cal 133 C1a] 304 | C1A
43 [ 144 150 | 366 150 | 306 | 304
Ca | a0 c9| 13 C19] 332 | C10
30 | 284 150 | 304 204 | 306 | 304
C1| 34 Cla| 118 C20] 236 C23
34 | 242 150 | 306 2241 324 48
Clo] 34 C18| C20 C20] 324 | C23
34 | 242 150 | 324 2441 324 | 48
JC23] 48
| 324 ] 372

Gambar 2. Diagram Jaringan Kerja Precedence Diagram Method (PDM)
Sumber : Hasil Analisis, 2025
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Tabel 2. Tabel Perhitungan PDM
NO Kegiatan Pendahulu | Durasi | Predecessor | ES | EF | LS | LF TF =LF - EF
A
1 Al 34 - 0 34| 0 | 34 0
2 A2 12 A1 (SS+102) | 102 | 114 | 102 | 114 0
3 A3 202 A2 (2SS) | 104 | 306 | 104 | 306 0
B
1 B1 42 A3 (2SS+28) | 132 | 174 | 132 | 174 0
2 B2 60 B1(SS+6) | 138|198 | 138 | 198 0
3 B3 54 B2 (SS+6) | 144 | 198 | 144 | 198 0
4 B4 54 B3 (FF) 144 | 198 | 144 | 198 0
5 B5 30 B2 (SS) 138 | 168 | 168 | 198 30
6 B6 36 BS5 (SS) 138 | 174 | 162 | 198 24
7 B7 36 B6 (SS) 138 | 174 | 162 | 198 24
8 B8 36 B7 (SS) 138 | 174 | 162 | 198 24
9 B9 42 B3 (SS+24) | 168 | 210 | 168 | 210 0
10 B10 36 B9 (SS+6) | 174 | 210 | 174 | 210 0
C
1 C1 168 B8 (SS) 138 | 306 | 138 | 306 0
2 C2 132 C1 (SS+30) | 168 | 300 | 168 | 300 0
3 C3 42 C2 (SS+102) | 270 | 312 | 270 | 312 0
4 C4 162 C1(SS+12) | 150 | 312 | 150 | 312 0
5 C5 132 C4 (SS+30) | 180|312 | 180 | 312 0
6 C6 42 CS (FF) 270 | 312 | 270 | 312 0
7 C7 144 C4 (SS) 150 | 294 | 150 | 294 0
S C8 138 C7(SS) 150 | 288 | 150 | 288 0
9 C9 156 C8 (SS) 150 | 306 | 150 | 306 0
10 C10 156 C9 (SS) 150 | 306 | 150 | 306 0
11 Cl1 156 C10 (SS) 150 | 306 | 150 | 306 0
12 Ci12 156 CI11 (SS) 150 | 306 | 150 | 306 0
13 C13 156 C12 (SS) 150 | 306 | 150 | 306 0
14 Cl4 150 C13 (SS+6) | 156 | 306 | 156 | 306 0
15 C15 108 C14 (FF) 198 | 306 | 198 | 306 0
16 Cl16 30 C15 (FF) | 276|306 | 276 | 306 0
17 C17 30 C16 (FF) | 276|306 | 276 | 306 0
18 C18 114 C14 (SS) 156 | 270 | 156 | 270 0
19 C19 48 C18 (SS+84) | 240 | 288 | 240 | 288 0
20 C20 30 C19 (SS+54) | 294 | 324 | 294 | 324 0
21 C21 48 C20 (SS+30) | 324 | 372 | 324 | 372 0
22 C22 48 C21 (SS) |324 372|324 372 0
23 C23 48 C22(SS) 324 (372324372 0

Sumber : Hasil Analisis, 2025
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Berdasarkan hasil analisis terhadap seluruh aktivitas pekerjaan dalam proyek Pembangunan
Prasarana Pengendali Banjir Tukad Jinah, diperoleh bahwa proyek dapat di selesaikan dalam waktu
202 hari kalender. Penjadwalan dilakukan dengan mempertimbangkan hubungan ketergantungan
antar aktivitas seperti hubungan start to start (SS), finish to finish (FF).

Aktivitas-aktivitas tersebut memiliki nilai total float (TF) = 0, yang berarti tidak memiliki
kelonggaran waktu dan keterlambatan pada salah satu aktivitas ini akan langsung berdampak pada

keterlambatan proyek secara keseluruhan.

KESIMPULAN

Keterlambatan disebabkan oleh beberapa faktor, di antarnya kondisi lapangan yang kurang
mendukung, perubahan metode pelaksanaan dari bore pile menjadi mini pile, kekurangan tenaga kerja
terampil, serta gangguan cuaca selama pelaksanaan pekerjaan.

Berdasarkan hasil analisis, proyek Pembangunan Prasarana Pengendalian Banjir Tukad Jinah
mengalami keterlambatan pelaksanaan. Durasi proyek yang seharusnya dapat diselesaikan dalam 202
hari kalender berdasarkan metode CPM dan PDM, pada kenyataannya selesai dalam 236 hari
kalender. Hal ini menunjukkan adanya deviasi waktu sebesar 34 hari yang berdampak pada efisiensi
dan keberhasilan proyek secara keseluruhan. Evaluasi waktu pelaksanaan menunjukkan bahwa
pengendalian jadwal belum berjalan secara optimal. Oleh karena itu, diperlukan perencanaan yang
lebih matang dan pengendalian yang lebih keta pada proyek-proyek serupa agar keterlambatan dapat

diminimalisir dan keberhasilan proyek dapat dicapai secara lebih efektif.
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