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ABSTRACT

Construction projects are a series of work activities that have high work risks, one of which is
work accidents. Fatal work accidents in the construction industry occur every year. At the same time,
relatively recent occupational diseases, such as skeletal muscle disorders (gotracs) increase by up to 40%,
while 60% are a combination of accidents and other occupational diseases. The gotrak is generally caused
by ergonomic hazards which are influenced by ergonomic factors. Therefore, this study aims to measure
and analyze the potential hazards of ergonomics and the category of ergonomic risk levels in roof truss
work in the Icon Mall Bali project. The subjects of this study are all workers of the Icon Mall Bali Project
Roof Frame using the method of distributing questionnaires and conducting direct observations/interviews
with workers. However, the results of the implementation of the regulation have not been optimal, this is
due to the discrepancy between the results of the questionnaire distribution to respondents and the photo
documentation of worker postures. Therefore, it is necessary to re-examine the posture of workers based
on SNI 9011:2021 or research that uses quantitative objective methods that only assess from work posture.
Thus, the results of this study stated that the potential hazards of the ergonomics of the Roof Truss work in
the Icon Mall Bali project are related to the posture of workers. Meanwhile, the category of the level of
ergonomics implementation for K3 Roof Truss work based on the results of the questionnaire distribution
is satisfactory with an average score of 0.39 — 1.23 (<3) which means that the workplace condition is safe,
but based on the results of SNI 9011: 202 1-based analysis of worker posture, Roof Truss and Roof Cover
workers are still found to have working conditions that require immediate improvement.

Keywords: . Ergonomics, Construction, Work accidents

ABSTRAK

Proyek konstruksi merupakan rangkaian kegiatan pekerjaan yang memiliki risiko kerja yang
tinggi, salah satunya adalah kecelakaan kerja. Kecelakaan kerja fatal di industri konstruksi terjadi setiap
tahunnya. Pada saat yang sama, penyakit akibat kerja yang relatif baru, seperti gangguan otot rangka (gotrak)
meningkat hingga 40%, sedangkan 60% adalah gabungan dari kecelakaan dan penyakit akibat kerja
lainnya. Gotrak tersebut pada umumnya diakibatkan oleh hazard ergonomi yang dipengaruhi dengan
adanya faktor ergonomi. Maka penelitian ini bertujuan untuk Mengukur dan menganalisis potensi bahaya
ergonomi dan kategori tingkat risiko ergonomi pada pekerjaan rangka atap pada proyek Icon Mall Bali.
Subyek dari penelitian ini adalah semua pekerja Rangka Atap Proyek Icon Mall Bali dengan menggunakan
metode penyebaran kuesioner dan melakukan observasi/wawancara langsung kepada pekerja. Akan tetapi,
hasil implementasi regulasi tersebut belum optimal, hal ini dikarenakan adanya ketidak sesuaian antara hasil
penyebaran kuesioner terhadap responden dengan dokumentasi foto postur pekerja. Sehingga diperlukan
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pemeriksaan ulang terhadap postur pekerja berbasis SNI 9011:2021 atau penelitian yang menggunakan
metode objektif kuantitatif yang hanya menilai dari postur kerja saja. Dengan demikian, hasil dari penelitian
ini menyebutkan bahwa potensi bahaya ergonomi pekerjaan Rangka Atap pada proyek Icon Mall Bali
adalah berkaitan dengan postur tubuh pekerja. Sedangkan kategori tingkat penerapan ergonomi untuk K3
pekerjaan Rangka Atap berdasarkan hasil penyebaran kuesioner adalah memuaskan dengan rata-rata skor
0,39 — 1,23 (<3) yang artinya kondisi tempat kerja aman, namun berdasarkan hasil dari analisis berbasis SNI
9011 : 2021 terhadap postur pekerja, pekerja Rangka Atap dan Penutup Atap masih ditemukan kondisi
kerja yang memerlukan perbaikan dengan segera.

Kata Kunci: Ergonomi, Konstruksi , Kecelakaan kerja

PENDAHULUAN

Beberapa proyek konstruksi yang ada di Indonesia banyak terjadi di kota — kota
besar, salah satunya di ibukota Provinsi Bali yaitu Kota Denpasar. Dilansir dari Tribun
Bali, terdapat sekitar 11 mall sudah berdiri hingga tahun 2023 ini. Bangunan mall
merupakan pusat perbelanjaan segala kebutuhan pokok masyarakat sehingga beban yang
dipikul oleh struktur lebih besar. Pembangunan mall ini tentu memiliki resiko kerja yang
tinggi salah satunya adalah kecelakaan kerja. Persoalan keselamatan dan kesehatan kerja
(K3) di Indonesia sering kali terabaikan, hal ini ditunjukan dengan besarnya persentase
kecelakaan kerja yang terjadi tiap tahunnya. Tetapi kecelakaan kerja tidak hanya terjadi
karena faktor kelalaian manusia, bisa juga terjadi karena kondisi lingkungan kerja yang
tidak menerapkan ergonomi. Salah satunya Proyek Icon Mall Bali, maka perlu dilakukan
suatu analisis terhadap tingkat resiko ergonomi pada pekerjaan rangka atap proyek
tersebut. Dengan tujuan untuk melakukan pengukuran dan mengevaluasi potensi bahaya

ergonomi pada pekerjaan rangka atap proyek Icon Mall Bali.

METODE PENELITIAN

Metode yang digunakan adalah metode deskriptif kuantitatif. Metode deskriptif
merupakan metode yang pengumpulan dan penyajian datanya menggunakan
pemaparan penjelasan dan penggambaran secara deskriptif atauterperinci dengan jelas
dari suatu hasil observasi atau identifikasi. Sedangkan metode kuantitatif adalah
metode yang pengumpulan dan penyajian datanya menggunakan angka atau nilai skor.

Berdasarkan penjelasan di atas maka bisa diartikan bahwa metode deskriptif
kuantitatif melibatkan pengumpulan dan penyajian data dengan penjelasan menyeluruh

menggunakan nilai numerik atau skor sebagai dasar.
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Analisis data merupakan suatu proses untuk merubah data menjadi informasi yang
ringkas dan jelas dalam menerangkan atau menginterpretasi suatu data atau angka.
Analisis data dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Analisis sumber bahaya Ergonomi.

2. Analisis tingkat risiko Ergonomi.

3. Analisis tingkat risiko gangguan otot rangka (GOTRAK).

Adapun proses untuk menganalisis data melalui instrumen sesuai dengan
pedoman SNI 9011:2021 terdiri dari:

1. Formulir dikumpulkan melalui pengamatan dan berdasarkan daftar
periksa kemungkinan bahaya ergonomis.

2. Formulir dikumpulkan dengan melakukan observasi dan survei terhadap
keluhan gangguan muskuloskeletal (Gotrak).

3. Tabel tingkat risiko keluhan Gangguan Otot Rangka (Gotrak)

4.  Setelah dikumpulkan seluruh data, maka data akan dianalisis yang
menghasilkan temuan untuk menilai sejauh mana ergonomi diterapkan

pada pekerjaan rangka atap K3 pada proyek Icon Mall Bali.

HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Rekap Hasil Survei Keluhan Gotrak

Pengukuran ini dilakukan sesuai dengan rujukan SNI 9011:2021 mengenai
Pengukuran dan Evaluasi Potensi Bahaya Ergonomi di Tempat Kerja. Hasil dari survei
keluhan gangguan otot rangka ini disertakan dalam lampiran. Berikut merupakan rekap

hasil dari survei keluhan gangguan otot rangka :

Tabel 1. Rekap Hasil Survei Keluhan Gotrak

! . ; . Ao ol ol ol o loe ol o | . Kategon Tngkat
No| JensPekenaan  |n Subjek (org){ Nyert | Th Terekhr (org)| K1 | K2 | K3 | K4 |K5|K6|K7 K8 |K9 |KIO|KII|KI2| Jnl [TowlK (dxI2)Rata-rata o
RkoFrg | Pencrapan Frg
a b ¢ d e | flglhliljlkl[DI]min]o|p]|y r § t !
| |Pek. Rangka Atap 10 10 SUTLO6 4T 46336335 | 120 | 04 | Redsh | Memadan
2 |Pek. Pemutup Atap 5 ) JIORPSJI0[6]955[5[3]4]7 60 126 | Rendh | Memuaskmn
Nunlsh 15 15 59 [168]184) 9.2 162] 94 |150] 86| 80|10 60| 64
Rata-nata 039|112/ 123 041 |108]0.631.00]0.57)0.53[0.73]0.40/ 043
Kategon Tngkat
Risko ergonomi R R R R RRRRRRPRR
Penerapan Ergonom M M M M MMMMMMMM
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Jawaban dari 15 responden berdasarkan tabel diatas dibedakan menjadi kategori
tingkat untuk setiap item pekerjaan dan kategori tingkat untuk setiap keluhan. Penguuran
untuk setiap pekerjaan menghasilkan jawaban dengan rata- rata 0,46 — 1,26 yang artinya
adalah kategori tingkat risiko ergonomi rendah dan tidak melebihi itu. Sedangkan
pengukuran kategori tingkat untuk setiap keluhan juga menghasilkan rata-rata 0,39 — 1,23

yang artinya kategori tingkat risiko ergonomi masih tergolong rendah.

2. Rekap Hasil Survei Pengukuran Potensi Bahaya Ergonomi

Hasil analisis kategori tingkat risiko hazard ergonomi sesuai dengan hasil survei
keluhan gotrak kurang sesuai dengan hasil observasi di lapangan yang ditunjukkan oleh
dokumentasi langsung dari lapangan. Untuk memperkuat pernyataan tersebut perlu
dibuktikan dengan melakukan pemeriksaan sazard ergonomi yang sesuai dengan postur
yang direckomendasikan serta penggunaan cara yang telah ditetapkan oleh SNI 9011-

2021, Berikut merupakan hasil survei Pengukuran Potensi Bahaya Ergonomi :

Tabel 2. Hasil pengukuran factor risiko bahaya Ergonomi Rangka Atap

No | Departemen/ Jenis Hasil Penilaian Total Interprestasi
Bagian/ Pekerjaan Potensi Hasil Hasil
Ruangan Bahaya Penilaian

K1 | K2 | K3

1 Konstruksi Rangka | 322 | 1,8 | 54 39,4 Pekerjaan
Atap mengandung

potensi

bahaya

tinggi
(berbahaya),

perlu

perbaikan

kondisi kerja

segera
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Tabel 3. Hasil pengukuran factor risiko bahaya Ergonomi Penutup Atap

No | Departemen/ Jenis Hasil Penilaian Total Interprestasi
Bagian/ Pekerjaan Potensi Hasil Hasil
Ruangan Bahaya Penilaian
Kl | K2 | K3
1 Konstruksi Penutup | 29,2 3 5,2 37,4 Pekerjaan

Atap mengandung
potensi
bahaya
tinggi
(berbahaya),
perlu
perbaikan
kondisi kerja

segera

Dari pengukuran faktor risiko bahaya ergonomi pada Pekerjaan Rangka Atap dan

Penutup Atap secara keseluruhan mengandung bahaya dengan kategori tinggi

(berbahaya) dengan skor 39,4 (>7) pada Rangka Atap dan dengan skor 37,4 (>7) Pada

Penutup Atap. Dari hasil pengukuran tersebut, maka pekerja pada Pekerjaan Rangka Atap

dan Penutup Atap secara keseluruhan perlu perbaikan kondisi kerja dengan segera.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa faktor-

faktor berikut dapat menjawab pertanyaan penelitian:

1.

Potensi bahaya ergonomi pada pekerjaan Rangka Atap proyek Icon Mall Bali
adalah berkaitan dengan postur tubuh pekerja adalah paling parah pada daftar
periksa potensi bahaya faktor ergonomi pada kuesioner lampiran D (K1).

Pekerjaan K3 untuk Rangka Atap pada proyek Pusat Perbelanjaan Icon Mall Bali
memiliki tingkat ergonomi yang cukup baik, dengan skor tipikal 0,39 - 1,23 (<3),

yang menunjukkan kondisi lingkungan kerja yang aman. Sementara itu, analisis
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postur pekerja Rangka Atap dan Penutup Atap berdasarkan SNI 9011:2021

mengidentifikasi area yang perlu segera diperbaiki.

Berdasarkan hasil penelitian ini, beberapa usulan saran dapat diajukan :

1. Sangat penting untuk melakukan penilaian bahaya ergonomis berkala sehingga
modifikasi kondisi kerja dapat dilakukan sesuai kebutuhan dan risiko ergonomis
dapat diturunkan untuk memperoleh tingkat risiko ergonomis nol.

2. Pengendalian terhadap bahaya ergonomi khususnya yang berhubungan dengan
perspektif kerja diharapkan sebagai suatu landasan untuk lebih mengembangkan
mentalitas kerja, antara lain dengan pelaksanaan tata tertib kerja dan pengarahan
pagi, guna terciptanya hubungan yang baik antara pekerja, alat kerja dan tempat

kerjanya.
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